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Depuis sa création, TRIBU a toujours été fasciné
par l'urbain.

La ville, et tout ce qu’elle génére, est ainsi devenue
a la fois son champ de recherche et son terrain
d’expérimentation privilégiés.

Cette obsession permanente se traduit dans son
architecture, son engagement, ses actions, sa com-
munication, sa posture.

La ville est avant tout 'espace du croisement, de
'échange, de la rencontre — du vivre ensemble ;
mais devient parfois celui de la distance, de I'écarte-
ment, de la séparation.

Elle est le lieu de tous les désirs et de toutes les
déceptions, des réves les plus beaux comme des
craintes les plus fortes ; elle agglomeére par essence
les exces.

Et si c’était par la définition de ces exceés, c’est-a-
dire de ce qui est trop urbain, que I'on rétablissait
les qualités premiéres de la ville, celles du vivre
ensemble ?

TEQP UEBAIN ou TEQP LEBAIN ?
Supplice ou idéal ? Chaos ou harmonie ? Critique
ou admiration ?

Anxiogéne ou chaleureux ? Rigide ou tolérant ?

Jeté comme un slogan publicitaire provoquant, le te
rme TEOP UEBAIN devient, pour cette exposi-
tion, a la fois un embléme et un sujet d’investigation.

A la croisée des paradoxes, le TEQ? UEBAIN se
nourrit d’images, d’icbnes et de symboles opposés
ou contradictoires. Il est toujours tiraillé entre des
réflexions théoriques et des réalités concrétes. Les-
pace d’exposition est divisé en deux parties pour
symboliser cette dualité.



Sur les murs de la salle se présente une exploration
de l'urbain, a travers ses fondamentaux, ses ori-
gines, ses définitions, ses formes.

En contrepartie, la production de TEIBU s’accu-
mule sur la table au centre, devenant ainsi le sup-
port du débat.

Cette exposition a pour but de faire du TEGY LEB
AIN un sujet de recherche collective, une interro-
gation commune sans chercher a donner une seule
réponse ou un moyen unique de faire la ville, pour
vivre ensemble.

La raison méme du TEGY UEBAIN est de
constamment évoluer. Il sous-entend fondamenta-
lement des limites, un dosage, un équilibre sans
cesse a réajuster, a réinterroger. De la méme facon,
cette exposition doit étre continuellement complétée
et alimentée par tous, que I'on soit urbain ou trop
urbain.
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la frise

Appréhender I'urbain. Questionner le trop urbain.

Si TEIBU architecture sensibilise des enfants et

des adultes a I'environnement construit depuis une
quinzaine d’années, c’est pour leur permettre de
comprendre comment un quartier, une ville, un vil-
lage se sont construits et ont évolué. Les questions
propres a I'architecture, au paysage, a I'urbanisme
et a 'aménagement du territoire sont ainsi abordées
de maniére trés large.

Cette approche théorique nécessairement vulga-
risée permet de redéfinir des fondamentaux de
'urbain, parfois perdus de vue, et d’apporter des
éléments de réponses a des questionnements a la
fois d’'une évidence perturbante et d’'une complexité
infinie : qu’est-ce qu’une ville, ou qu’est ce qu’ur-
bain?
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Dans le cadre de programmes éducatifs, TRIBU a
donc développé une maniére de décrire et définir
urbain. Ce travail a largement influencé les idées,
la pratique et 'engagement du bureau. La péda-
gogie pour les petits et grands enfants implique de
préciser les fondamentaux et de prendre position.

C’est donc a travers les moments clefs de la forma-
tion de la ville, ses formes et ses raisons, que sont
lancées les premiéres pistes de réflexion. Pourquoi
vivre ensemble ? De quelle fagon ? Comment nos
modes de vie influencent-ils la forme des villes ?

Le mouvement moderne a opéré une rupture avec
la conception urbanistique traditionnelle, définissant
notamment a travers la Charte d’Athénes de nou-
velles regles d’édification ou de reconstruction des
villes.

Les formes urbaines qu’a généré la modernité ont
révolutionné notre maniére de vivre, d’occuper I'es-
pace, de s’y mouvoir.

Le vide et le plein, 'espace public et les formes ba-
ties, la mobilité et le paysage ; ce sont a travers ses
fondamentaux et les contrastes qu’ils engendrent
que se construit une définition de I'urbain, présentée
a travers cette frise.
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urbain ?

1. [P. oppos. a rural] De la ville; qui est relatif, qui
appartient a la ville, aux villes.

2. Qui fait preuve d’urbanité, qui témoigne d’'un
grand usage du monde. Synon. affable, civil, cour-
tois, poli;

«Non, l'urbain n’appartient pas au méme registre
que la ville. Le mot ville est chargé de ruralité, alors
que celui d’ « urbain » s’enorgueillit de son urbanité
quelque peu autoproclamée. En effet, qu'il y a-t-il
de moins urbain que l'urbain proliférant des lotisse-
ments pavillonnaires a la périphérie de la périphérie
— alors qu’on trouve souvent une réelle accueillance
dans le village, ce regroupement de maisons et

de batisses, ces demeures rurales qu’on nomme
dorénavant « fermes » ? Le mot « ville » vient du
latin villa et a longtemps désigné une exploitation
agricole assez proche du mot « village », du latin
villagium, avant de s’en dissocier pour qualifier un
regroupement de maisons protégée par une enceinte.

[...] Le qualificatif « urbain » dans notre langue est
relativement récent. Il date vraisemblablement du
deébut du XVllle siecle et dérive du latin urbanus,

« de la ville » en opposition a rusticus, « ce qui est
rustique, campagnard ». Il hérite de tout le prestige
de l'urbs et évoque les « bonnes maniéres, la «
maitrise de la langue », la politesse et la civilité, bref
quelqu’un d’urbain est quelqu’un de bien éduqué.
[...]JOn ne nait pas urbain, on le devient. Mais ot

? En ville 7 Ou bien dans l'urbain ? Cet urbain qui
telle une vague vient submerger 'ensemble des ter-
ritoires et imposer ses rythmes et ses valeurs socié-
tales. Cet urbain qui s’'accommode des villes, qu'il
se subordonne, et des campagnes et des paysages
qu'’il urbanise de force. Alors par ou commencer ?
Par le flux de 'urbanisation aux franges des villes
et des villages ou par le reflux de I'urbanisation au
cceur muséographié des métropoles historiques ?»
Un philosophe en ville, Thierry Paquot, 2011
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la modern

«La maison, dés lors, ne sera plus soudée a la rue
par son trottoir. Lhabitation se dressera dans son
milieu propre ou elle jouira de soleil, d’air pur et de
silence.»

«le noyau initial de l'urbanisme est une cellule d’ha-
bitation (un logis) et son insertion dans un groupe
formant une unité d’habitation de grandeur efficace»

«(...) La plupart des villes étudiées offrent au-
jourd’hui 'image du chaos : ces villes ne répondent
aucunement a leur destinée qui serait de satisfaire
aux besoins primordiaux biologiques et psycholo-
giques de leur population.»

«Le zonage est I'opération faite sur un plan de
ville dans le but d’attribuer a chaque fonction et a
chaque individu sa juste place.»

«La vie ne s’épanouit que dans la mesure ot
s’accordent les deux principes contradictoires qui
régissent la personnalité humaine : I'individuel et le
collectif.»

La Charte d’Athénes, Le Corbusier, 1941
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in-vide

le constat ple

«L'une est presque entiérement blanche, et I'autre
presque entiérement noire. Lune est une accumula-
tion de vides dans un plein peu travaillé, et 'autre,
une accumulation de pleins dans un vide peu tra-
vaillé ; et dans chaque cas, le fond laisse apparaitre
une catégorie totalement différente de figures - d’'un
cété, l'objet, et de l'autre, I'espace.

Passons sur cette situation quelque peu équivoque,
et malgré les défauts manifestes de la ville tradition-
nelle, penchons-nous plutét sur ses qualités appa-
rentes. Il s’agit d’une matrice ou d’une texture dense
et continue qui donne de I'énergie a sa condition
réciproque, l'espace spécifique ; la place et la rue
qui s’ensuivent constituent une sorte de soupape de
sécurité publique qui jette les bases d’une structure
lisible ; et - non moins important - la texture de fond
est d’'une grande versaltilité.]...]

Donc, si la ville clairsemée du futur, faites d’objets
isolés et de vides continus - celle de la liberté de la
société «universelle» - ne veut pas mourir ; si, dans
ses qualités essentielles, elle est plus méritante que
ses détracteurs ne veulent bien I'admettre ; si, enfin,
alors qu’on la croit «bonne», personne ne semble
I'aimer, le probléme se pose : que faut-il en faire ?»

Collage city, Colin Rowe, Fred Koetter, 1978
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Urbanité ?

Urbain, se dit d’un lieu ou les gens vivent ensemble.
C’est pourquoi I'urbanité est la « qualité sociale
d’'un espace ». Lurbanité est la capacité a produire
du lien social, a vivre ensemble. En ce sens, elle
est une mesure de la capacité des étres humains a
vivre en société.

Ainsi, ville et urbain ne sont pas synonymes. La ville
peut étre urbaine, non urbaine, voire anurbaine

ou antiurbaine. Et l'urbanité n’est pas question
d’échelle, de matérialité, de densité.

On peut trouver plus d’urbanité a la campagne
gu’en ville. Dans une cour de ferme ou dans une
ruelle médiévale, la disposition du banc devant la
maison ou le seuil devant la porte peuvent étre trés
urbains. Dans un quartier d’affaire ultra-dense, une
esplanade mal dimensionnée ou des rez-de-chaus-
sée borgnes peuvent se révéler largement anti-ur-
bains.

Par nature, le modernisme ne produit pas la ville
urbaine. Il crée de la ségrégation, de I'éparpillement,
de la mobilité individuelle et répond a une individua-
lisation de la société.

La ville étant a 'image de la société qui la crée, il
n’est pas étonnant que la mutation vers une socié-
té individualiste s’accompagne d’'une évolution de
urbain. Une ville individualiste ne permet pas a ses
habitants de vivre ensemble.

Il faut donc distinguer « urbain » d’ «urbanisé», dans
le sens du construit, du bati. La métropolisation, la
périurbanisation, le mitage du territoire ne tolerent
pas toujours l'urbanité.



Trop urbain, c’est horriblement bien ?

Selon cette définition de l'urbain, rien ne peut étre
trop urbain. Rien ne peut étre trop bien si ce n’est
pour reprendre les tics de langages propres aux

« jeunes urbains » d’aujourd’hui : la connotation
négative disparait au profit d’'une vision positive du
« trop », devenant ainsi une maniére de dire « vrai-
ment trés trés ». Tout est « trop yes », « trop cool »,
« too much ». Dans ce sens, « trop urbain » pour-
rait vouloir dire « vraiment trés favorable aux liens
sociaux».

Pour la plupart, le terme « urbain » est clairement
péjoratif ; il cristallise des images négatives dont
I'éventail est tres large : rigide, grand, minéral, pol-
lué, bruyant, etc. Son usage péjoratif et sa capacité
a englober une large palette de critiques démontre
la grande ambiguité de sa définition. On peut utiliser
le méme terme pour défendre ou critiquer un projet.
A I'eére industrielle, trop urbain aurait eu certaine-
ment une signification trés claire et indiquer les
exces de bruit, de pollution et de maladies décou-
lant de la vie ensemble. La société industrielle s’est
développée si rapidement qu’elle s’est accompa-
gnée d’'une urbanisation trop soudaine de trop de
nouveaux arrivants. Les villes ne sont alors pas
parvenues a procéder aux mutations nécessaires.
Comme tout écosystéme, la ville est en équilibre
instable et en perpétuelle mutation, mais elle évolue
parfois moins vite que les évolutions de la société.
C’est certainement ce qui explique I'écho et la force
du discours moderne qui a largement repris les mo-
tivations hygiénistes et procédé un tel changement
idéologique généralisé que les nombreuses réac-
tions postmodernes a ces excés n’ont pas encore
réussi a inverser la tendance (Bénévolo, Rossi,
Huet, etc.).

Lurbanité porte dans ses « propres génes » ce
double sens : urbain, c’est vivre ensemble, mais
c’est aussi les conflits, le bruit, la pollution, etc.



La mort de l'urbain ?

La mort des civilisations condamne-t-elle I'urbain ?
Ou la mort de I'urbain n’est-elle pas un signe an-
nonciateur de la fin de notre civilisation ?

Notre incapacité durable a faire la ville urbaine
n’est-elle aujourd’hui pas condamnée par notre in-
capacité de vivre dans des sociétés ou la civilisation
prime sur l'individu.

La défense de l'intérét public, article fondateur des
principes d’aménagement du territoire ne pése pas
lourd face a l'article constitutionnel garantissant la
propriété. Lintérét privé supérieur est un des fonde-
ments de la société capitaliste ou libérale.

A la mondialisation de ce modeéle coincide 'uni-
formisation de la société a I'échelle de la planéte

et la fin des civilisations. Quelle différence y a-t-il
d’ailleurs entre les développements urbanistiques a
Shanghai, Mexico City, Dakar ou Berlin ?

Plus grave qu’une mutation dans I'histoire des villes,
la disparition de I'urbain et de notre capacité a vivre
ensemble n’est-elle pas annonciatrice d’'un déclin,
voire de la disparition de toute civilisation...

Savoir-faire et ne pas faire ?

Face a ce constat pratiguement apocalyptique, com-
ment les architectes et urbanistes doivent agir ? Ou
plutét, est-on assez urbain ?

Peut-on encore espérer une prise de conscience, un
revirement de situation et, en tant qu’architectes, ne
doit-on pas par essence y prendre part ?

Ceux qui optent pour le laisser-faire n’acceptent-ils
pas de favoriser la susmentionnée apocalypse ?

Ce sont ces questions concernant les responsabi-
lités de nos disciplines qui doivent étre la base de
nos activités : architecture, urbanisme, sensibilisa-
tion, engagement. Soutenir une posture n’est jamais
évident. Elle est implicitement liée a des question-
nements qui ne peuvent étre arrétés de maniére
définitive, mais dont il faudra douter continuellement.



Intégrité ou intégrisme ?

On vit et travaille dans ce monde. Rien n’est jamais
parfait. Il faut donc définir les limites de I'acceptable
et de I'inacceptable. De toutes les fagons, limites il y
aura.

Méme si nous ne voulons pas réaliser de villa a la
campagne - symbole du mitage du territoire, nous
devons évoluer dans un monde imparfait, non
urbain et ne favorisant pas I'urbain. Nous devons
accepter la schizophrénie qui nous méne a projeter
dans des contextes que nous trouvons absurdes.
Malgré la relativité de cette posture, on nous quali-
fiera trop souvent comme «intégristes de I'urbain».
Notre recherche d’intégrité se confronte quotidien-
nement a des choix redéfinissant ces limites.

C’est ceci qui fait la force et I'intérét de I'architecte:
il doit rassembiler les réflexions et théories a une
pratique, un art appliqué.

Au-dela du fait que la Charte d’Athénes aura permis
de théoriser un urbanisme anti-urbain, elle restera
surtout une doctrine qui reléve plus de I'intégrisme
que des revendications, en définitive I1égitimes, de
'hygiénisme. Elle ne vise pas a sensibiliser aux
nouveaux problemes de la société, mais a faire
table rase du passé et remplacer I'ancien dont tout
est a oublier par un nouveau ayant la prétention de
tout régler. Le plan Voisin cristallise la différence
d’attitude entre les travaux d’Hausmann et ceux pro-
posés par Le Corbusier un demi siecle plus tard. Le
Paris urbain avait déja été largement transformé par
les travaux d’Hausmann. Le Plan Voisin revendique
un tout autre Paris, non-urbain cette fois-ci.

La seule charte tolérable deviendrait donc un

« manifeste tolérant », acceptant la ville dont nous
héritons.

« Etudier le paysage existant est pour un architecte
une maniere d’étre révolutionnaire. » R. Venturi, D.
Scott Brown , Learning from Las Vegas
Paradoxalement, cette posture implique aujourd’hui
d’accepter le patrimoine moderne avec toutes ses
qualités et ses défauts reconnus. Lenjeu sera d’y



ré-injecter la part d’'urbanité qui lui manque.
« Il faut moins d’immeubles en ville et plus de ville
dans les immeubles » Marius Vionnet

Urbain mais pas trop !

Une approche unilatérale semble alors intenable.

Il faut accepter les imperfections du monde et se
contenter de I'améliorer. Si le mieux est 'ennemi du
bien, il est préférable au parfait.

Ces questionnements éthiques dépassent large-
ment le domaine de I'environnement construit. On
peut aujourd’hui se revendiquer écologiste et porter
un T-shirt qui a fait trois fois le tour du monde pour
étre produit et livré.

Est-ce une raison pour adopter une approche
désabusée, se situant entre I'abstentionnisme du
laisser-faire et la revendication assumée de I'apoca-
lypse « a quoi bon » ?

Visons a améliorer le monde, sans forcément tout
rejeter pour recommencer.

Ce travail d’amélioration n’est ni simple, ni automa-
tique. Il passe par un engagement, parfois une lutte,
qui permet d’infléchir les développements urbains.
Dans ce cadre, il faut savoir adopter des postures

« radicales » rappelant quelques fondamentaux. La
différence entre le discours et la production fait donc
partie intégrante de notre discipline. Elle est injus-
tement comprise comme paradoxale. Est-ce parce
que l'architecte a oublié de développer un discours
et ne se considére plus que comme un mercenaire?
Aujourd’hui, conscients de leur double responsabi-
lité de batisseur et d’acteur de la vie publique, les
architectes doivent reconquérir le débat public.
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